
































































































年代 1655年 1730年 1750年～59年
表彰者 孝行者（息子夫婦） 孝行者（息子） ①孝行者（息子） ②孝行者（娘）
表彰時の年齢 不明 14歳 44歳 33歳
地域 備前国 陸奥国 陸奥国 出羽国





発言の対象 息子夫婦 継母 息子 近所の人
1768年 1770年～79年
孝行者（息子） ①孝行者（息子） ②忠義者（女性） ③孝行者（妻） ④孝行者（息子）
14歳 47歳 65歳 46歳 15歳
丹波国 伊代国 肥後国 陸奥国 陸奥国





息子 息子 息子（養子） 近所の人 息子
1780年～89年
①孝行者（息子） ②孝行者（息子） ③孝行者（息子） ④貞節者（妻） ⑤孝行者（息子）
47歳 43歳 22歳 39歳 26歳
近江国 越前国 備後国 筑前国 筑後国
母 母 母 親族 継母
病弱 老いて衰え 6年、病にふす 健康 健康




①孝行者（息子） ②孝行者（息子） ③孝行者（娘） ④孝行者（娘） ⑤孝行者（息子）
52歳 39歳 14歳 55歳 55歳
甲斐国 武蕨国 上野国 安芸国 讃岐国
母 父 伯母 作者（地の文） 母
眼病 78歳、起居困難 健康 不明 7年、病気
息子 息子 娘 娘 息子
年代としては、もっとも早い用例が 1655年というように 17世紀中葉の事例があるもの

















































































































































































































































































































最終段階の患者のなかに現われることが発表されており (ChristineJ. McPherson, Keith G. 
Wilson, Mary Ann Murray⑫007〕・ Feelinglike a burden: Exploring the perspectives of 
patients at the end oflife. Social Science and Medicine 64)、他者に負担をかけることについ
ての研究をレビューした論考のなかでは、カナダ、日本、ケニア、韓国、イギリス、アメリ
カで論文が発表されていると指摘されている (ChristineJ. McPherson, Keith G. Wilson, 
Mary Ann Murray⑫007〕・ Feelinglike a burden to others: a systematic review focusing on 































11 菅野則子編『続編孝義録料』全 7巻（汲古書院、 2017年～2018年）。
12表章ク翡例 759件のうち、〈迷惑〉意識が現れているのが 19例とすると、その割合は約 2.5%
であり、決して多いとは言えない。しかし、数は少ないとはいえ、老い・看取り・死をめぐ
る〈迷惑〉意識が表出していることが事実であり、かかる事例を整理・分析することは近代
から現代に至る〈迷惑〉意識の特質を検討するうえで、必要不可欠な作業といえる。
13 『官刻孝義録』上巻 235頁～236頁。
1 『官刻孝義録』中巻 327頁。
15 『官刻孝義録』上巻 306頁。
16 『官刻孝義録』中巻 428頁。
17 『官刻孝義録』下巻 461頁～462頁。
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18集団内での役割を生きがい、死にがいとする日本人の死生観が、住み慣れた地域で最期ま
で暮らしたいという希望をもちながら、家族や周囲に迷惑をかけることが少ない病院や施
設へのケアニーズを生み出しているアンビバレントな状況の源泉のひとつであると浅見洋
氏が指摘している（「日本人の死生観とケアニーズ」『臨林看護』 33-13、2007年）。今後、
さらに近世日本における老い・看取り・死に関わる資料に即しながら、〈迷惑〉意識と「自
分の職務・役割Jへの思いの関係を検討していくことが必要であろう。
19 『官刻孝義録』中巻 220頁。
20 現代日本における〈迷惑〉意識をめぐる研究においても、〈迷惑〉意識の背後にさまざまな
思いが存在することが指摘されている。注（4)拙稿でも紹介をしたが、それらの研究によ
れば、家族の介護負担への配慮・自律の欲求・恥の感1胄や自尊心、高齢者自身の葛藤、自己
決定をしたいという意思の現れ（自律の欲求）、排除されたくないという心境、「自立」への
志向、子どもたちの役割への期待等の意識などが明らかにされている（森朋子氏・湯浅龍
彦「筋萎縮性側索硬化症患者の心理 人工呼吸器装着の意思決定」〈『医療』 60-10、2006
年〉、大島操「高齢者が「迷惑Jと表現する状況に関する考察J〈『熊本大学社会文化研究』
12、2014年〉、原葉子「高齢期の住まいの選択にみる「自立」意識 サービス付き高齢
者向け住宅入居者の語りから」〈『家族社会学研究』 28-2、2016年〉等）。本稿で検討したこ
とをもとにすれば、〈迷惑〉意識の背後にさまざまな意識や思いが存在するのは現代日本に
おける特質ということにはならない。むしろ過去の日本において存在していた〈迷惑〉意
識がそもそも重層的な構造を有していたのであり、過去の日本における〈迷惑〉意識の重
層構造の形成過程を明らかにし、現代の〈迷惑〉意識の構造と比較することを通してはじ
めて、現代における〈迷惑〉意識の構造とその特質が解き明かされると筆者は考えている。
21 近世日本に至り、 17世紀中葉頃から前時代において支配的であった仏教の死生観とは異な
る多様な死生観が形成されはじめるという見通しを筆者はもっている（拙著『いまを生き
る江戸思想 十七世紀における仏教批判と死生観』ぺりかん社、 2016年）。〈迷惑〉意識
が 17世紀中葉頃から事例が増えはじめることと多様な死生観の形成との関わりを検討す
ることも今後の課題である。
〈付記〉本稿はJSPS科研費 JP20H00007の助成を受けたものである。
